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dpowiadajac na Panstwa wystapienie z 18 listopada 2015 r. znak GK.604.012.2015
GK/RK.KW.0332.2015, informuje, ze podtrzymuje¢ stanowisko zawarte w pismie tut.
Dyrekeji z 12 pazdziernika 2015 r. znak WSI.510.12.2.2015‘.MML. ,

7 posiadanej przez tut. Dyrekcje dokumentacji, zwlaszcza z dokumentow
pochodzacych z kontroli przeprowadzonych przez Wojewddzki Inspektorat Ochrony
Slﬁodowiska'w Katowicach, dalej WIOS, nie wynika, by w przedmiotowym przypadku zostata
spelniona definicja szkody w $rodowisku w rozumieniu ustawy z dnia 13 kwietnid 2007 r.
0 zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich naprawie (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 1789 ze zm.).
Wyniki badan laboratoryjnych prébek gleby pobranych w rejonie zbiornika odciekow ze
skfadowiska nie wykazaly bowiem stezen zanieczyszczen przekraczajacych wartosci
graniczne wskaznikow okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z 9 wrzesnia
2002 r. w sprawie standardow jakosci gleby i standardéw jakosci ziemi (Dz. U. Nr 165, poz.
1359). Réwniez badania laboratoryjne prob wody z rzeki Dramy nie wykazaly obecnosci
zanieczyszczef na poziomie przekraczajacym wartosci graniczne wskaznikow jakosci wod
okreslonych w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 22 pazdziernika
2014 r. w sprawie sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych oraz
srodowiskowych norm jakosci dla substancji priorytetowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1782)
(protokot kontroli nr WIOS-KATOW 69/2015 IN.II1.7023.33.2015.BP), co nie daje podstaw V
do wykazania, ze nielegalne odprowadzenie odciekow doprowadzﬂo do negatywnej zmiany
w wodach powierzchniowych.

Nawiazujac do kwestlonowanej przez Panstwa w pismie z 18 listopada 2015 r. tezy, ze
.prowadzony wokoét sktadowiska monitoring wéod podziemnych plqtra czwartorzqdowego nie
wykazal wyraznego pogorszenia jako$ci tych wod, a stwierdzone w mektorych piezometrach
podwyzszone zawartosci azotu amonowego nalezy wigza¢ ze stosowaniem nawozéw na
okolicznych polach uprawnych”, informuje, ze wniosek ten sformutowat WIOS. Podkresli¢
rowniez nalezy, iz z cytowanego przez Panstwa protokolu z rozprawy administracyjnej
przeprowadzonej 20 pazdziernika 2015 r. w siedzibie WIOS wynika, ze brak jest danych
0 miejscu pobrania analizowanych przéz SG Synergia Sp. z 0.0.- SKA wad,
tj. potwierdzajacych ich pochodzenieb z drenazu podfoliowego, a ich wlasciwosci moga
sugerowa¢, ze stanowia one wody odciekowe wysaczajace sie systemem drenazu
nadfoliowego i przenikaja do systemu drenazu podfoliowego.

W zwiazku z powyzszym pragne ponownie wskazaé, ze prowadzenie eksploatacy
sktadowiska mezgodme z przepisami prawa oraz z naruszeniem warunkow okreslonych
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w posiadanych decyZJach administracyjnych i wynikajacy z tego fakt zapetnienia zbiornika
odciekow, a takze zawracanie. odciekéw na skladowisko, nie moze by¢ tozsame
z bezposrednim zagrozeniem szkoda w $rodowisku lub szkoda w $rodowisku w rozumieniu
‘'ww. ustawy szkodowej. | k

Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapoblegamu szkodom w $rodowisku i ich
naprawie nie zastepuje przepiséw, szczegolowych z zakresu gospodarki odpadami, przede
wszystkim ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r. poz. 21 ze zm.),
a takze innych przepisow regulujacych zagadmema ochrony srodowiska. Stanowisko takie
_prezentuje Bartosz Rakoczy w publikacji ,.Zarys metodyki organu ochrony srodowiska
w postepowaniach prowadzonych na podstawie ustawy ‘o zapobieganiu szkodom
w srodowisku i ich naprawie” (Polskie Zrzeszenie Inzynieréw i Technikow Sanitarnych
O/Wielkopolski, Warszawa 2010 r.) wskazujac, iz ustawa szkodowa w zaden sposob nie
uchylita instrumentéw prawnych zawartych w obwiazujacych aktach prawnych i doty czacych
narusZenia przepisow z zakresu ochrony srodowiska. Wlasciwe organy nadal dysponuja
stosownymi instrumentami m.in. z ustawy o odpadach. W zwiazku z powyzszym nalezy
uznad, iz ustawa o odpadach odnoszaca si¢ do poszezegélnych zagadnien szczegoiowych ma
charakter /ex specialis wobec ustawy szkodowej. / ‘

W ocenie tut. Organu, w obecnym stanie prawnym zarzadzanie skfadowiskiem, w tym
nadzor nad jego utrzymaniem, w ramach ktérego znajduje si¢ m.in. gbspodarka odciekami,
lezy w kompetencji Zarzadzajacego sktadowiskiem tj. spotki EKOFOL II S.A. w Bytomiu,
ktéry powinien podja¢ zdecydowane dzialania zmierzajace do likwidacji \istnieja(éego
zagrozenia. Jak wynika ze wspomnianego wcrzesniej Paristwa pisma z 18 listopada 2015 r.,
Spotka EKOFOL 1I faktycznie korzysta 7 przystugujacych mu praw do zarzadzania
sktadowiskiem m:in. dozorujac caly teren prowadzi gospodarke wodami odciekowymi
kontynuujqc umowe z PWiK w Gliwicach, kontynuuje dziatania odgazowujace kwatery 11 11,
monitoruje $rodowisko w rejonie sktadowiska za pomoca podwykonawcy.

Nadmieniam jednoczes$nie, iz, jak wspomniano w pismie tut. Dyrekcji z 12
pazdziernika 2015 r. znak WSI.510.12.2.2015.MML., Wojewddzki Inspektor Ochrony
Srodowiska w Katowicach, skorzystat z uprawnien wynikajacych z art. 139 ust. 1 ustawy
o odpadach wszczynajac i)ost@powanie w sprawie ustalenia przyczyn zmian obserwowanych
parametrow oraz mozliwych zagrozen dla $rodowiska powodowanych oddziatywaniem
sktadowiska odpadéw innych niz niebezpieczne 1 obojetne, zlokalizowanym w Pyskowicach.,
a takze zwrocil si¢ do wlasciwego organu nadzoru budowlanego o podjecie dziatan zgodnie
z posiadanymi kompetencjami w zakresxe sprawdzenia czy m.in. w obecnym stame zalanego
odcieckami sktadowiska oraz zbiornika odcickéw istnieje niebezpieczenstwo utraty stabilnosci
bryly sktadowiska i awarii zbiornika odciekéw, co moze doprowadzw do katastrofy
budowlanej. Tut. Dyrekqa zwrécita sie do WIOS o przekazanie informacji o wynikach ww.
postepowania. Informacje te beda pomocne w okreslemu przez tut. Organ sposobu dalszego
postgpowania w sprawie.
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